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Domnului senator DAN MIRCEA POPESCU
Pregedintele Comisiei economice

Cu adresa nr. L600 din 23 decembrie 2002, Comisia juridicd de
numiri, disciplind, imunitati i validdri a fost sesizata spre dezbatere si
avizare cu Proiectul de lege privind serviciul universal si drepturile
utilizatorilor cu privire la retelele §i serviciile de comunicatii electronice,
adoptat de Camera Deputatilor.

In sedinta din 27 ianuarie 2003, Comisia juridica a luat in dezbatere
proiectul de lege si a hotarat, cu unanimitate de voturi, sd adopte aviz
favorabil, cu urmatoarele amendamente g1 recomandari:

Cap.V — Regim sanctionator

1) Cu privire la art.31 se constatd ci intre minimul $i maximul amenzii
raportul este foarte mare, chiar peste 1/20, ceea ce nu este uzitat. in
asemenea cazuri, minimul amenzii trebuie sa fie mai mare, astfel ca
raportul sa reprezinte 1/10.

2) In art.31 alin.(2) lit.b) este previzuti sanctionarea cu amendi, in
cuantum de padnd la 5% din cifra de afaceri pentru societdtile
comerciale cu o cifrd de afaceri de peste 20 miliarde lei. Cu privire la
aceastd sanctiune, este de observat ca regimul juridic al amenzilor este
de a avea o limitd minimd $i maximd, iar nu numai o limitd maxima
procentuald. Ca atare, cifra de afaceri nu poate fi un criteriu de
stabilire a amenzii, deoarece amenda se acordd in raport de fapta si de
gravitatea ei.

3) La art.32 este previazutd amenda administrativa in cuantum de pana la

10 milioane lei pentru fiecare zi de intarziere.
“Amenda administrativd” pentru intdrziere nu este cunoscuti ca
institutie juridica civild, nici contraventionald g1 nici ca institutie de
drept administrativ. Pentru intarzieri in executarea unor obligatii se
aplici penalititi civile si ele corespund unor daune -efective.
Recomandiam Comisiei Dvs. si reconsidere aceasta reglementare.

4) La art.34 alin.(1), constatarea contravenfiilor prevazute la art.31 “se
Jace” de citre agentii constatatori ai ANRC imputerniciti in acest
scop. Alin.(3) al acestui articol, care stabileste cd sanctiunile se aplica
prin rezolutie scrisd de catre presedintele ANRC, este necorespunzitor
deoarece presedintele ANRC, ca orice alt organ competent, aplica
sanctiunile printr-un act scris, motivat in fapt si in drept, iar nu prin



rezolutie scrisi. Actul de aplicare a sanctiunii poate fi atacat la
autoritatea administrativa sau chiar in justitie.

5) Cu privire la art.34 alin.(5), care stabileste cd actul prin care se aplica
sanctiunile constituie titlu executoriu fara vreo altd formalitate, este
gresit, deoarece numai actul definitiv de aplicare a sanctiunilor devine
titlu executoriu, adicd acela care ori nu a fost contestat ori este
definitiv dupa exercitarea cailor de atac, inclusiv in justitie. Orice titlu
executoriu nu poate fi executat decat in conditiile legii si potrivit
procedurii de executare. Din aceste motive, alin.(5) este gresit i chiar
neconstitutional.

6) Art.35 este vadit neconstitutional, deoarece ANRC-ul nu are calitatea
de autoritate cu competenta de a institui sanctiuni care pot fi
contraventionale (amendi sau inchisoare), administrative ori civile.
Textul art.35 nu poate fi acceptat.

7) In sensul celor de mai sus se inscriu st prevederile art.31 pct.1,2,3 si
urmaitoarele care stabilesc drept contraventii “incidlcarea obligatiilor
impuse de ANRC”. O asemenea solutie contravine principiilor
stabilite de legea-cadru in materia contraventiilor, respectiv Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobatd, cu modificari si completari, prin Legea nr.180/2002, potrivit
cdreia “Art. 2. - (1) Prin legi, ordonante sau hotdarari ale Guvernului
se pot stabili si sanctiona contraventii in toate domeniile de
activitate.”

Intreg Capitolul V trebuie reconsiderat. Fundamentrile acestuia
sunt gresite, unele vadit neconstitutionale. Vi recomandim ca, la
dezbaterile in fond, sd invitati initiatorul, respectiv Ministerul
Comunicatiilor i Tehnologiei Informatiei, si sa dati o alta reglementare
intregului capitol concordantd cu dreptul comun in materia contraventiilor
si regimul juridic al daunelor, prevazut de legea civila i de la care nu s-
au facut abateri pana in prezent.

In acelasi sens trebuie revizute textele corelative din cuprinsul
proiectului de lege.

In raport cu obiectul de reglementare, proiectul de lege face parte
din categoria legilor ordinare §i urmeazid a fi adoptat potrivit art.74

alin.(2) din Constitutia Romaniei.
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Senator Ion Predescu

Bucuresti, 27 ianuarie 2003



